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Lloyd George davor, daf ein méglicher ,run” auf die
Bank von London unter den derzeitigen Umstianden ,,die
Nation ernstlich daran hindern wiirde, Gelder aufzuneh-
men, um einen grofleren Krieg zu fiithren”.!.

Am 22. Mai 1914 schrieb ein héherer Finanzbeamter na-
mens Basil Blackett ein weiteres streng vertrauliches Me-
morandum fiir seinen Kanzler Lloyd George. Auch dieses
Memorandum befafit sich mit den L~Auswirkungen des
Krieges auf unsere Goldreserven”. Blackett schreibt darin
bezeichnenderweise: |, Es ist natiirlich unmoglich, klar
vorauszusehen, welche Auswirkungen ein allgemeiner
europdischer Krieg, an dem die Linder des Kontinents
wie auch Grofibritannien beteiligt sind, mit sich bringt.
Denn dadurch wiirde von den grofien Finanzzentren nur
noch New York iibrig bleiben (wenn wir die Neutralitit der Ver-
einigten Staaten unterstellen), um sich Gold fiir den Kriegs-
schauplatz zu beschaffen”. (Hervorh. W.E.)

Im Hinblick auf Englands Kriegseintritt an jenem
schicksalhaften 4. August 1914 ist auch ein Brief bemer-
kenswert, den Omgmm Paish mit Datum ,,2 Uhr morgens,
Samstag den 1.8.1914" an seinen Vorgesetzten Lloyd Ge-
orge schickte: , Verehrter Herr Kanzler, das Kreditsystem,
auf das sich die Geschicke dieses Landes stiitzten, ist
vollig zusammengebrochen. Es ist von auferordentli-
cher Wichtigkeit, Schritte einzuleiten, um diesen
Mifistand unverziiglich zu beheben. Andernfalls kénnen
wir nicht damit rechnen, einen grofen Krieg finanzieren
zu konnen, ohne dafl unmittelbar mit seinem Beginn un-

sere grofiten Hauser in den Bankrott gezwungen wer-

den”?

Daraufhin wurde das Bankgesetz von 1844 in Kraft ge-
setzt und alle Zahlungen in Gold- und Silberwéhrung un-
tersagt. Diese und weitere Entscheidungen gaben der
Bank von England grofie Geldmengen in die Hand. Sie
sollte damit im Auftrag der Regierung in groSem Umfang
Nahrungsmittel und Kriegsmaterial fiir den Krieg gegen
Deutschland einkaufen. Der Goldbesitz der britischen
Birger wurde eingezogen und in Noten der Bank von
England umgewandelt. Diese wurden fiir die Dauer des
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Dringlichkeitsfalles zu gesetzlichen Zahlungsmitteln er-
klart. Am 4. August war die britische Finanzwelt zum
Krieg gegen Deutschland bereit.

Aber als eigentliche Geheimwaffe entpuppte sich spiter
die Sonderbeziehung des Schatzamtes Seiner Majestit
zum New Yorker Bankensyndikat der Morgans. Davon
wird noch zu reden sein.

Die Rolle des Ols im grofen'Krieg

Zwischen dem Beginn der Kampfhandlungen 1914 und
ihrem Ende 1918 kam es in der Militarstrategie zu einer
Revolution. Das Erdél erwies sich dabei als unumgéngli-
cher Schliissel zum militarischen Erfolg. Das Zeitalter des
Luftkriegs, der beweglichen Panzerkdmpfe und der ra-
schen Marineeinsatze begann. All das stand oder fiel mit
der sicheren und reichlichen Treibstoffversorgung.

Auflenminister Sir Edward Grey war es vor allen ande-
ren, der in den Monaten vor dem 4. August 1914 England
zum Krieg antrieb. Es wurde der blutigste und zerstore-
rischste Krieg der bisherigen Geschichte. Nach amtlichen
Statistiken errechnete man zwischen 16 und 20 Millionen
Tote, davon waren 10 Millionen und mehr Zivilisten. Das
Britische Empire hatte in den vier Kriegsjahren etwa
500 000 Tote und etwa zwei Millionen Verwundete zu be-
klagen. ,Es war ein Krieg, um Schluf$ mit allen Kriegen zu
machen”, dufierte ein Franzose. Er vergall, daf$ es zwei
verschiedene Dinge sind, Kriegsleiden zu erdulden und
Kriegsgewinne zu verbuchen.

Selten werden in der Literatur die geopolitischen Ziele
erortert, die England lange vor 1914 anstrebte und jetzt
mit diesem Krieg verfolgte. Da ging es ja nicht nur darum,
den aufsteigenden grofien industriellen Rivalen Deutsch-
land ein fiir allemal aus dem Feld zu schlagen. Man wollte
sich durch Eroberungen und territoriale Neuordnung
nach dem Krieg vor allem die uneingeschrankte Kontrolle
tiber die wichtigsten Lagerstatten des strategischen Roh-
stoffs der Zukunft sichern: Erdél.
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Der Krieg gehorte zu dem, was die Strategen der briti-
schen Fiihrungsclique damals gerne ,the Great Game”
(das grofle Spiel) nannten. Sie verstanden darunter den
Aufbau eines neuen, weltumspannenden Britischen Em-
pire, dessen Fithrungsanspruch fiir den Rest des Jahrhun-
derts nicht mehr angefochten werden konnte, kurz; eine
Art neue Weltordnung der damaligen Zeit.

Die Kriegsschauplatze des Ersten Weltkriegs zeigen
tiberdeutlich, daf der Griff nach den Erddlvorkommen
bereits im Mittelpunkt des strategischen Denkens stand.
Der deutsche Feldzug unter Feldmarschall von Macken-
sen nach Rumaénien sollte Steaua Romana in deutsche
Hand bringen. Man wollte den Komplex von Olbohr- und
Forderanlagen, Raffinerien und Verladeeinrichtungen,
die englische, hollindische und franzosische Firmen dort
unterhielten, zu einem einheitlichen deutschen Kombinat
zusammenfiigen. Wihrend des Krieges blieb das die ein-
zige Quelle, aus der Deutschland die Treibstoffe fiir seine
Luftwaffe, LKW, Panzer und vor allem die U-Boote bezog.
Der Vorstof8 der Briten an die Dardanellen, der bei Galli-
poli fiirchterlich scheiterte, sollte die Versorgung der
anglo-franzdsischen Kriegsanstrengungen mit russi-
schem Ol aus Baku sicherstellen. Das Osmanische Reich
hielt die Dardanellen fiir den Transport russischen Ols ge-
sperrt.

Nach dem Frieden von Brest-Litowsk zwischen
Deutschland und Rufsiland Anfang Mirz 1918 waren die
reichen Olfelder von Baku am Kaspischen Meer das Ziel
grofSer politischer und sogar militdrischer Anstrengungen
sowohl von deutscher wie von britischer Seite. England
kam dem deutschen Generalstab zuvor, besetzte die Ol-
felder und schnitt dem deutschen Generalstab 1918 fiir
die letzte Offensive im Westen die Olversorgung ab. Das
war kriegsentscheidend. Nur wenige Wochen danach
mufste Deutschland um Waffenstillstand bitten, obwohl
sich in den letzten Monaten zuvor militdrisch ein deut-
scher Sieg tiber die alliierten Truppen abgezeichnet hatte.
Es zeigte sich immer deutlicher: Das Ol riickte in den Mit-
telpunkt der Geopolitik. Saryis SRt
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Am Ende des Ersten Weltkrieges zweifelte keine der
fithrenden Maichte an der strategischen Bedeutung des
neuen Treibstoffs hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen und
militérischen Interessen. Zu Kriegsende liefen 40 Prozent
der britischen Flotte mit Ol. Zu Beginn des Krieges ver-
fiigte die franzdsische Arme iiber ganze 110 Lastkraftwa-
gen, 60 Traktoren und 132 Flugzeuge. Vier Jahre spiter
hatten sie ihre Bestdnde auf 70 000 LKW und 12 000 Flug-
zeuge vermehrt. Die Briten warfen zusammen mit den
Amerikanern 105 000 LKW und 4 000 Flugzeuge an die
Front. Wahrend der Schlufloffensive der Alliierten an der
Westfront wurden téglich 12 000 Fa8 Ol verbraucht.

Im Dezember 1917 war die O?mwm_o_,mc:m der franzosi-
schen Truppen so knapp, daff General Foch Kriegsmini-
ster Clemenceau aufforderte, einen dringenden Appell an
Prasident Wilson zu schicken. Darin hief3 es: ,,Ein- Ausfall
in der Olversorgung wird unsere Armeen unmittelbar
auflosen und uns einen fiir die Alliierten ungiinstigen
Frieden aufzwingen.” Clemenceau schrieb weiter an Wil-
son: ,Die Sicherheit der Alliierten steht in Frage. Wenn die
Alliierten den Krieg nicht verlieren wollen, dann diirfen
sie Frankreich fiir den Fall einer deutschen Grofoffensive
nicht das Ol vorenthalten, das auf den Schlachtfeldern
von morgen so unentbehrlich wie das Blut ist.”

Rockefellers Gesellschaft Standard Oil entsprach dem
Ersuchen General Fochs und lieferte den franzosischen
Verbanden den erforderlichen Treibstoff. Weil der Nach-
schub aus Rumaénien stockte, blieb die deutsche Grofiof-
fensive trotz Einstellung der Kriegshandlungen gegen
Ruflland nach dem Frieden von Brest-Litowsk vor allem
aus Mangel an Treibstoff fiir die Lastkraftwagen, die den
Nachschub zu sichern hatten, stecken.

Der britische Auflenminister Lord Curzon kommen-
tierte recht zutreffend: , Die Alliierten wurden auf einer
Welle von Ol zum Sieg getragen... Seit Beginn des Krieges
eroberte sich das Ol und seine Produkte die Filihrungspo-
sition unter den Kampfstoffen, mit denen die Alliierten
den Krieg fiihren und gewinnen konnten. Wie hitten sie
ohne Ol die Beweglichkeit der Flotte, den Transport der
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Truppen oder die Herstellung der Sprengstoffe ermogli-
chen kénnen?” Er sagte dies anlaglich einer Siegesfeier am
21. November 1918, zehn Tage nachdem die Waffenstill-
standsverhandlungen den Krieg beendet hatten. Und Se-
nator Henry Berenger, Direktor des franzosischen Gene-
ralkomitees zur OEmmmrmm::m‘ pflichtete dem bei: , Ol
war das Lebensblut fiir den Sieg. Deutschland legte zuviel
Wert auf seine Uberlegenheit bei Kohle und Stahl und hat
unsere Gwmammmsrmx in der O?ﬁm@amcﬁm Zuwenig in
Rechnung gestellt.”3

Mit der Griindung des Vilkerbundes bei den Versailler
Friedensverhandlungen von 1919 verwirklichte Grofbri-
tannien die von ihm angestrebte neue Weltordnung, die
dem Bestand des britischen Imperiums unter den neuen
weltpolitischen Gegebenheiten Dauer verleihen sollte.
Der Vélkerbund lieferte, dhnlich wie heute die UNO, eine
Fassade internationaler Legitimitat, hinter der sich die
nackten imperialistischen Territorialanspriiche Englands
Geltung verschaffen konnten. Die Finanzelite der Londo-
ner City hielt das Leben von Hunderttausenden seiner
Mitbiirger fiir einen verhéltnismégBig giinstigen Preis, zu
dem sie die Kontrolle iiber die Schliisselrohstoffe der
Welt, vor allem aber tiber das Erdél erkauft und ihre Vor-
machtstellung tiber die Entwicklung der Weltwirtschaft
gefestigt hatte.

Englands Krieg im Osten

Wenn irgendetwas offenlegt, was die Alliierten mit der
Einkesselung Deutschlands, OmEﬁQnT-C:mmEm und des
Osmanischen Reichs bezwecken wollten, dann tut das ein
diplomatisches Geheimabkommen, das 1916, auf dem
Hohepunkt des Schlachtenlirms, unterzeichnet worden
war. Es wurde zwischen Grofbritannien und Frankreich
vereinbart und zusitzlich von Italien und dem Vertreter
des zaristischen Rufllands unterzeichnet. Gemeint ist das
Sykes-Picot-Abkommen, so benannt nach den beiden Be-
amten, die es ausgearbeitet hatten. Das Abkommen zeigt,
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wie direkt England seine Verbiindeten — vor allem die ara-
bischen, aber auch die anderen — betrog. England schrieb
in ihm seine Absicht fest, die noch unentwickelten Erdol-
vorkommen der arabischen Golfregion an sich zu brin-
en.
. Wiahrend Frankreich in furchtbaren und sinnlosen Ma-
terialschlachten in dem Grenzgebiet zu Deutschland ge-
bunden war, warf England einen erstaunlich grofien Teil
seiner eigenen Truppen, nidmlich tiber 1,4 Millionen briti-
sche Soldaten, auf den Kriegsschauplatz des Nahen

Ostens. Den Franzosen sandte es Hilfstruppen und Kano-

nenfutter aus seinen indischen und afrikanischen Kolo-
nien.

England rechtfertigte diesen ungewdhnlichen Einsatz
kostbarer Truppen und knappen Materials im Nahen
Osten damit, da8 es dort die Kampfkraft der russischen
Truppen gegen die Mittelméchte entscheidend stirken
und die Getreidelieferungen aus Rufland durch die
Dardanellen nach Westeuropa sichern wiirde. Dieser
Zweck stand aber in keinem Verhiltnis zu dem Aufwand
an Menschen und Material an diesem militirisch relativ
abgelegenen Frontabschnitt.

Daf der geduBerte nicht der eigentliche Zweck dieser
Unternehmen war, wurde daran deutlich, daf England
selbst nach Kriegsende gut eine Million seiner Soldaten
im Nahen Osten stationiert hielt. Der Persische Golf war
dadurch um 1919 zu einem ,britischen Binnensee” ge-
worden. Das verdrgerte Frankreich protestierte immer
wieder erfolglos dagegen, da8 Grofibritannien, wihrend
Millionen franzésischer Soldaten an der deutschen West-
front verbluteten, die Reichtiimer des geschwichten Os-
manischen Reiches pliinderte und sich in diesem Raum
wichtige Vorteile sicherte. Frankreichs 1,5 Millionen Tote
und 2,6 Millionen Verwundete standen britischen Verlu-
sten von 500 000 Toten und einer Million Verwundeten ge-
gentiber.

Im November 1917 entdeckten Lenins Kommunisten
nach der bolschewistischen Machtergreifung in den Ar-
chiven des zaristischen Auflenministeriums das Geheim-
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dokument und brachten es triumphierend an die Offent-
lichkeit. Das Sykes-Picot-Abkommen enthielt den Plan
der Grof8maéchte, wie sie das Osmanische Reich nach dem
Krieg unter sich aufzuteilen beabsichtigten. Die Einzel-
heiten waren im Februar 1916 ausgearbeitet, das Ver-
tragswerk selbst im drauffolgenden Mai unterzeichnet
worden. Im groen und ganzen hat die Welt diese Ge-
heimdiplomatie wihrend des Krieges nicht zur Kenntnis
genommen.

Entworfen hatte das Dokument Sir Mark Sykes, Nahost-
berater des Kriegsministers Lord Kitchener mit Sitz in
Khartoum. Mit diesem Abkommen sollte Frankreichs Zu-
stimmung dafiir gewonnen werden, daf GroBbritannien
den groBten Teil seiner Truppen und seines Kriegsgerits
aus dem europdischen Kriegsschauplatz in den Nahen
Osten verlegte. Um dem franzésischen Unterhindler Ge-
orges Picot, dem friiheren Generalkonsul in Beirut, da-
hingehend Zugestindnisse abzuringen, hatte Sykes Voll-
macht, Frankreich wertvolle arabische Gebiete im Osma-
nischen Reich zu versprechen.

Er bot Frankreich zum Beispiel die Herrschaft iiber ein
Gebiet mit der mmNQ&S;Um +A"” an. Es umfate Grofssy-
rien mit dem spateren Libanon. Dazy gehorten die Stidte
Aleppo, Hama, Homs und Damaskus aber auch die Erd-
olvorkommen in Mosul im Nordosten des heutigen Irak.
Ausdriicklich wurden Frankreich die Olkonzessionen der
tiirkischen Petroleumgesellschaft zugesprochen, die der
Deutschen Bank gehorten. Unter , franzosischem Protek-
torat” sollten die franzésisch kontrollierten arabischen
Gebiete sich vom Osmanischen Reich :::mvrm:@.m: er-
kldren diirfen.

Das , Gebiet B“ sudostlich des franzosischen Gebietes
umschlofs das heutige Jordanien und &stlich davon die
Gebiete des heutigen Irak und Kuwait mit den Stidten
Basra und Bagdad. Dieses Gebiet schlug das Sykes-Picot-
Abkommen Grofbritannien zy. Dartiber hinaus sollten
die Hafen Haifa und Akre (heute Akko) an England fallen
und das Recht, eine Eisenbahnlinie von Haifa quer durch
das franzésische Gebiet nach Bagdad zu bauen. Das Ab-
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kommen gestand ausdriicklich den Transport britischer
Truppen auf dieser Bahn zu.

Italien hatte man das Bergland an der Mittelmeerkiiste
Stidanatoliens und die vorgelagerte Zwélferinselgruppe
versprochen. Das zaristische Rulland sollte die armeni-
schen Gebiete der Tiirkei und Kurdistan siidwestlich von
Eriwan erhalten.

Abgesehen von diesen Bestimmungen des Sykes-Picot-
Abkommens steckten die Briten die Staatsgrenzen der
arabischen Reststaaten willkiirlich ab. Sie bestehen zum
grofiten Teil bis heute fort und dienen, wie im Falle des
jingsten Golfkrieges zu beobachten war, als Vorwand fiir
ganz anders motivierte militirische Interventionen, So
kam es zur Bildung der Staaten Syrien und Libanon unter
franzosischem Protektorat, sowie Transjordanien, Pali-
stina, Irak und Kuwait, die britischen Interessen dienen
sollten. Persien wurde, wie wir gesehen haben, bereits seit
1905 von GroBbritannien kontrolliert. In Saudi-Arabien
erkannte Grofbritannien damals noch keinen strategi-
schen Nutzen. Diesen groben Fehler bedauerten die Bri-
ten spater zutiefst.

Die Gallipoli-Expedition von 1915 und ihr verheerendes
Scheitern hatte England militarisch betrichtlich ge-
schwicht. Dadurch sah sich England gezwungen, Frank-
reich die Konzessionen fiir die Olfelder von Mosul zu
liberlassen, obwohl England sie zunéchst fiir sich bean-
sprucht hatte. Wie sich bald zeigen sollte, handelte es sich
nur um ein taktisches, w:wN?_.mmmmm Zugestiandnis in dem

groBen strategischen Poker um die Kontrolle der Weltsl-
reserven.

~Dasselbe Pferd zweimal verkauft”

Die Veréffentlichung  des Sykes-Picot-Abkommens
brachte Grofbritannien in grofie diplomatische Verlegen-
heit. Es hatte namlich den Fiihrern der Araber, um sie
noch wihrend des Krieges zum Aufstand gegen die tiir-
kische Herrschaft zu bewegen, grofiziigige Versprechun-
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gen gemacht. Das Abkommen zeigte, daf die Verspre-
chungen von Anfang an in betriigerischer Absicht gege-
ben worden waren. Grofbritannien hatte ganz andere
Plane mit dem Territorium der Araber. Die untereinander
mifigiinstigen Araber scheinen aber bis heute keine
Schliisse aus diesem Betrug und den vielen anderen, die
ihm noch folgen sollten, gezogen zu haben.

Mit solchen Versprechungen hatte sich Grofibritannien
die unschitzbare Unterstiitzung der arabischen Kampfer
des haschemitischen Emirs von Mekka, des Beschiitzers
der heiligen islamischen Stidten Mekka und Medina, She-
rif Husain Ibn Ali fiir ihr militirisches Vorgehen gegen die
Tiirken erkauft. England hatte als Gegenleistung fiir diese
Truppen, die sich dem Oberbefehl von TE. Lawrence
(., Lawrence von Arabien”) unterstellten, den Arabern die
volle Souverinitit und Unabhangigkeit nach dem Krieg
zugesichert. Diese Zusagen waren in einer Reihe von Brie-
fen Ngﬁmmr..ms Henry McMahon, Englands Hohem Kom-
missar in Agypten, und Sherif Husain von Mekka, dem
damaligen selbsternannten Fiihrer der Araber, festge-
schrieben worden.

Der ,edle” Lawrence war sich des britischen mm&.:mm an
den Arabern voll bewuft. 1ch riskierte den Betrug”, gab
er wenige Jahre spéter in seinen rmvmzmmasse‘::mm: zu,
~weil ich Eumﬁmmz.mn war, daf8 die arabische C:HGEE::W
fiir einen billigen und raschen Sieg im Nahen Osten unab-
dingbar war und dafl es besser war Zu siegen und das
Wort zu brechen als zu unterliegen... Die arabische Begei-
sterung war unsere Hauptwaffe, um den Nahostkrieg zu
gewinnen. So versicherte ich ihnen, dag England sein
Wort dem Buchstaben und dem Geist der Vertrige nach
halten wiirde. So beruhigt, fithrten sie ihre grofiartigen
Anschldge aus. Aber statt stolz auf das Zu sein, was wir
zusammen erreichten, plagte mich standig eine bittere
Scham.”® (Hervorh. W.E.)

Der Tod von iiber 100 000 arabischen Freiwilligen ver-
teuerte die Kosten des ~billigen und raschen Siegs” in
englischen Augen nicht nennenswert. Um selbst in den
Genuf der riesigen Olvorkommen und der politischen
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Vorteile zu kommen, die mit der Kontrolle des arabischen
Raums verbunden waren, hat Groflbritannien seine Ver-
sprechungen verraten, bevor es sie noch gegeben hatte.

Das Sykes-Picot-Dokument deckte den Betrug auf und
machte den Widerspruch zwischen den britischen Zusa-
gen an Frankreich und an die Araber offenkundig. Um
dem Betrug noch den Hohn aufzusetzen, erklarten Eng-
land und Frankreich am 7. November 1918, nach Be-
kanntwerden des Sykes-Picot-Abkommens und vier Tage
vor Abschluf} der <<mmm5m::mﬁmbamaﬂmgmbﬁzsmm: mit
Deutschland, in einer feierlichen Note: England und
Frankreich kdmpften gemeinsam | fiir die vollstindige
und endgiiltige Befreiung aller Vélker, die solange von
den Tiirken unterdriickt worden waren. Sie treten fiir die
Errichtung nationaler Regierungen und Verwaltungen
ein, deren Autoritit auf der freien, demokratischen Wahl
durch die einheimische Bevolkerung” beruhen.®

Dieses edle Vorhaben der beiden Sieger wurde natiirlich
nicht verwirklicht. Kaum war die Tinte unter dem Vertrag
von Versailles getrocknet, setzte Grofsbritannien eine Mil-
lion Soldaten in der Region in Bewegung, um sich auch
noch die Vorherrschaft tiber die franzésischen Gebiete zu
sichern. Schon am 30. September mufite sich das mi-
litdrisch durch den Krieg geschwichte Frankreich einem
englischen Diktat fiigen und anerkennen, was man ,, vorii-
bergehende militirische Besatzungszonen” nannte. Die
Briten besetzten Paldstina und unterstellten es als ,, feind-
lich besetztes Gebiet” ihrer Verwaltung,.

Die britische Elite wufte, wie schwer es Frankreich fal-
len mufite, Truppen in diese Gebiete zu verlegen, nach-
dem diese auf dem europdischen Kriegsschauplatz aus-
geblutet waren. Deshalb bot die Londoner Regierung
Frankreich grofziigig an, ihm die militirische Sicherung
und die Verwaltung dieser Gebiete abzunehmen. So un.
terstand ab 1918 der gesamte Nahe Osten einschlielich
der urspriinglich an Frankreich abgetretenen Gebiete
tatsdchlich der diktatorischen Befehlsgewalt von General
Sir Edmund Allenby, dem Oberbefehlshaber des briti-
schen Expeditionskorps in Agypten.
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Im Dezember 1918 fiihrte der britische Premierminister
Lloyd George in London eine private Unterredung mit
dem franzésischen Prasidenten Clemencea, Dabei teilte
George seinem Gast mit, England verlange von Frank-
reich, ,,Mosul dem britischen Teil des Irak zuzuschlagen
und Palédstina von Dan bis Beersheba an Grofsbritannien
abzugeben”. Als Entschiadigung dafiir wollte England er-
stens den Besitzanspruch Frankreichs auf Grof3syrien
gegen Anspriiche anderer verteidigen, zweitens Frank-
reich die Halfte der Oleinnahmen von Mosul zufliefen
lassen und es drittens bei seinem Vorgehen an Rhein und
Ruhr unterstiitzen.” Diese privaten Vereinbarungen hat-
ten hochst verhidngnisvolle Auswirkungen, auf die wir
noch eingehen werden.

Ein seltsamer Brief an Lord Rothschild

Uber die Landkarte des besiegten Osmanischen Reichs
gebeugt kamen den Briten weitere Ideen. Zu den Land-
massen in ehemals tiirkischem Besitz gehorte auch Pala-
stina. Weltweit gab es unzi hlige Juden, die es zu Geld und
Wohlstand gebracht hatten. Liefe sich da nicht ein Ge-
schaft machen, das nicht nur Geld brachte, sondern auch
politischen Nutzen im Bemiihen, die erst betrogenen und
nun unruhigen Araber in Schach zu halten? Es ging um
die Griindung eines jiidischen Staates auf dem Gebiet
Paldstinas. Das AuBergewdhnliche an seiner Griindung
war, daf das Vorhaben in erster Linie von rein englischen
~Zionisten” ausgegangen war, zu 1 denen auch Lloyd Ge-
orge gehorte.8 sty it -
Der 2. November 1917 fiel in die fiir die anglo-franzosi-
sche Kriegsallianz finsterste Zeit des Ersten Weltkriegs.
Die russische Front war unter dem Druck des innenpoli-
tischen und wirtschaftlichen Chaos zusammengebrochen,
und die Bolschewisten hatten die Macht tibernommen.
Die USA hatte sich immer noch nicht zum offenen Kriegs-
eintritt auf Seiten Englands gegen Deutschland ent-
schliefen wollen. Damals schrieb der britische Auflenmi-
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nister Arthur Balfour an Walter Lord Rothschild, einem
Reprasentanten der Vereinigung englischer Zionisten, fol-
genden bemerkenswerten Brief:

~Ich habe das grofie Vergniigen, Thnen im Namen der
Regierung Threr Majestit folgende Sympathieerkldrung
fiir die jiidisch-zionistischen Vorhaben abzugeben. Sie hat
dem Kabinett vorgelegen und seine Zustimmung gefun-
den. Die Regierung Seiner Majestiit betrachtet mit Wohl-
wollen die Errichtung einer nationalen Heimstatt fiir das
judische Volk und will alle Anstrengungen unternehmen,
um dieses Ziel zu erreichen. Dabei gibt sie klar zu verste-
hen, daf sie nichts unternehmen wird, was die religisen
und zivilen Rechte der bereits in Paldstina lebenden nicht-
judischen Gemeinden oder die Rechte und den politi-
schen Status, den Juden in irgendeinem anderen Land ge-
nieflen, einschrinkend vorwegbestimmt. Ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie diese Erklarung der zionistischen Ver-
einigung zur Kenntnis bringen wiirden.”?

Auf die in dem Brief angedeutete Erklarung stiitzte sich
das Mandat des Vilkerbundes iiber Palistina. Der Vol-
kerbund wurde damals auf der ganzen Linie von den Bri-
ten kontrolliert. Fr lieferte den Vorwand, um territoriale
Verschiebungen mit weltweiten Auswirkungen zu er-
zwingen. Die in dem Schreiben fast beildufig gemachte
Bemerkung tiber die , bereits in Palistina lebenden nicht-
judischen Gemeinden” bezog sich auf iiber 85 Prozent der
dort.lebenden Bevolkerung. Es handelte sich um arabi-
sche Paléstinenser. E.hmpmemﬁmmm_r@e@mmm.ﬁmmwmz
pro Kopf der Bevélkerung als in Deutschland, namlich
weniger als 1 Prozent.

Bemerkenswert an dem Schreiben ist auch, daf3 es sich
wie ein Austausch zwischen engen Freunden liest. Beide,
Balfour wie Lord Rothschild, gehorten der neuaufkom-
menden imperialistischen Fraktion der britischen Elite an,
die ein dauerhaftes, weltumspannendes , neues Empire”
errichten wollte. Es sollte sich nicht wie bisher 3Gf mi-
litarische Machtmittel m.ﬁ.:NmP.mo:ng auf die neuen Me-
thoden der sozialen Kontrolle, auf Medienfehlinforma-
tion und sozio-psychologische Manipulation.
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Weiter fallt an dem Schreiben Balfours auf, dafl essich an
Lord Rothschild und nicht an den Vorstand der internatio-
nalen jiidisch-zionistischen Organisation richtete. Roth-
schild war lediglich Mitglied der »Englischen Vereinigung
der Zionisten”, deren Vorsitzender zu diesem Zeitpunkt
Chaim Weizmann war. Wenn es auch im wesentlichen Ro-
thschildgelder waren, die diese Organisation zum Leben
erweckt hatten, er war nicht der richtige Ansprechpartner.
Rothschild finanzierte die Auswanderung russischer und
polnischer Juden iiber eine Judische Kolonisierungsgesell-
schaft. Bei ihr fiihrte er den Vorsitz auf Lebenszeit. Aber in
London nahm man es nicht so genau, wenn es galt, ferne
Lander fiir die jiidische Emigration zu 6ffnen. In England
wurden_jlidische Fliichtlinge zu dieser Zeit keineswegs
it offenen Armen empfangen.

Wichtiger aber als die Heuchelei der Balfour-Erklirung
war das ,Grof8e Spiel”, in das sie sich fiigte. Die geogra-
phische Lage des Landes, das England den Juden grofzii-
gig als neue Heimat anwies, spielte darin eine wesentliche
Rolle. Palastina lag nicht nur dicht bei einem Gefahren-
punkt fiir die Hauptschlagader des Britischen Empire, der
Seeverbindung nach Indien. Es hatte auch eine Schltissel-
stellung zwischen den der Tiirkei abgenommenen Erd-
ollindern des Nahen Ostens, Im britischen Protektorat
Paldstina _eine aufmiipfige Minoritat unterzubringen,
wiirde London eine Menge neuer strategischer Moglich-
keiten an die Hand geben, glaubten Balfour und seine
Leute — und hatten dabei zynische Hintergedanken.

Balfour und das , neue Empire”

Ungefahr zu Beginn der neunziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts hatte der Gold- und Diamantenkénig Cecil Rho-
des an den Eliteuniversititen Oxford und Cambridge eine
Gruppe junger Leute zusammengefiihrt. Sie sollte in den
kommenden Jahrzehnten die Politik des britischen
Grofreiches nachhaltig beeinflussen. Es handelte sich
dabei nicht um einen offiziell »eingetragenen Verein”,
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aber die Gruppe hinterlie seit_ 1910 mit der Griindung
ihrer Zeitschrift Round Table (Runder Tisch) eine recht ein.
deutige Spur. Sie vertrat die Ansicht, daRes eines viel sub-
tileren_und_wirkungsvolleren Systems der Machtaus-
tbung bedurfte, wollte man die Vormacht des angelsach-
sischen Empire in das neue Jahrhundert hiniiberretten.
In ihrer Anfangszeit gab sich die ,Round Table”-
Gruppe, wie sie manchmal auch genannt wurde, ausge-
sprochen antideutsch und imperialistisch. Im August
1911, also._drei Jahre bevor England Deutschland den
Krieg_ erklirte, schrieb der einflufireiche Philipp Kerr,
auch als Lord Lothian bekannt, im Round Table: JZur Zeit
stehen sich in der Welt zwei gegensdtzliche Moralauffas-
sungen gegeniiber, die britische oder angelsichsische und
die kontinentale oder deutsche. Beide gemeinsam kénnen
nicht tiberdauern. Wenn dem Britischen Empire die Kraft
fehlt, als wirklicher Vermittler zwischen den Nationen zu
handeln, dann werden die reaktioniren Standards der
deutschen Biirokratie triumphieren. Dann ist es nur noch
eine Frage der Zeit, wann das Britische Empire selbst zum
Opfer eines internationalen Zwischenfalls wie dem von
Agadir wird. Wenn es dem britischen Volk an Stirke fehlt
zu verhindern, daf hinterwildlerische Rivalen es mit
Aussicht auf Erfolg angreifen, muf es sich den politischen
Spielregeln der aggressiven Militirmichte beugen.“10
Die standige militirische Besetzung der britischen Ko-
lonien erschien der Gruppe zu teuer. Stattdessen forderte
sie eine wirksamere Unterdriickung durch scheinbar
grofiere Toleranz. Sie schlug die Bildung eines britischen
~Commonwealth of Nations” vor, der den Lindern eine
gewisse Illusion von Unabhingigkeit erlaubte, Damit
konnte England leicht die Kosten seiner weltweit operie-
renden Eroberungs- und Besatzungsarmeen in den Lin-
dern zwischen Indien und Agypten, in Afrika und dem
Nahen Osten senken. Die vorgeschlagene Neuordnung
des Empire nannten manche auch Linformelles Empire”.
Die neue Gruppe scharte sich bald um die einflufreiche
Londoner Times. Zu ihr zihlten Leute wie Albert Lord
Grey, der Historiker und die graue Eminenz des briti-
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schen Geheimdienstes Arnold Toynbee, der Schriftsteller
H.G. Wells, sowie Alfred Lord Milner vom Siidafrika-Pro-
jekt und ein junger Aufsteiger namens H.J. Mackinder
von der beriichtigten Londoner Wirtschaftsschule, der
London School of Economics. Er gilt als Erfinder der so-
genannten ,Geopolitik” als Fachgebiet der Politischen
Wissenschaft. Man richtete ihm dafiir eine eigene , Denk-
fabrik” ein, das Royal Institute of International Affairs,
auch als ,,Chatham House” bekannt. Das Institut wurde
1919 in den Korridoren von Versailles gegriindet.

Mackinder beschrieb, was diese Gruppe mit der Griin-
dung eines jiidischen Staates und dem britischen Protek-
torat tber Palédstina im Schilde fiihrte. Zwischen den un-
tereinander zerstrittenen arabischen Staaten sollte ein von
Juden dominierter Staat entstehen. Der bliebe um des ei-
genen Uberlebens willen auf das Wohlwollen Grofbritan-
niens angewiesen. Uber ihn kénnte der Einflug Grofibri-
tanniens in der Region trotz groerer Widerstinde der
Araber weiterhin geltend gemacht werden.

In Mackinders Worten Tiest es sich so: »Wenn die Weltin-
sel unweigerlich der Hauptsitz der Menschheit auf die-
sem Erdball ist, und wenn Arabien als Durchgangsland
zwischen Europa und Indien und zwischen dem nordli-
chen und siidlichen Herzland der Weltinse] zentrale Be-
deutung hat, dann kommt der Zitadelle auf den Hiigeln
Jerusalems im Hinblick auf die grofse Politik eine strate-
gisch wichtige Position zu. Sie unterscheidet sich nicht
wesentlich von der idealen La ge Jerusalems im Mittelalter
oder seiner strategischen Position in der Antike zwischen
Babylon und Agypten.”

Weiter stellt er fest: ~Der Suezkanal fiihrt den umfang-
reichen Verkehr zwischen Europa und Indien und liegt in
unmittelbarer Reichweite einer in Palistina stationierten
Armee. Schon wird in der Ebene von Jaffa an der Eisen-
bahnverbindung zwischen dem siidlichen und dem nérd-
lichen Herzland gebaut.”

Was der erwihnte Brief seines Freundes Balfour an Lord
Rothschild bewirken sollte, kommentiert Mackinder so:
»Die Errichtung eines judischen nationalen Zentrums in
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Palédstina wird eines der wichtigsten Ergebnisse des Krieges
sein. Dies ist eine Angelegenheit, bei der wir es uns mitt-
lerweile erlauben kénnen, offen die Wahrheit auszuspre-
chen... Eine nationale Heimat im tatsichlichen und histo-
rischen Zentrum der Welt sollte die Juden veranlassen,
sich ,einzureihen’... Es gibt Leute, die wollen zwischen der
judischen Religion und der semitischen Rasse unterschei-
den, aber sicherlich liegt die allgemeine Ansicht, die beide
fiir dasselbe hilt, nicht so ganz falsch.” (Hervorh. W.E.)!1

Nach den Vorstellungen dieser Gruppe sollte England
nach dem ersten Weltkrieg seinen umfangreichen und
zerstreuten Kolonialbesitz zu einem Gebiet, das sie
~Weltinsel nannten, zusammenfassen. Sie reichte von
den Gold- und Diamantengruben Cecil Rhodes’ in Siid-
afrika, die Rothschild saniert hatte, bis nach Agypten an
den Suezkanal, der lebenswichtigen Schiffahrtstrafe nach
Indien, und von dort iiber Mesopotamien, Kuwait, Per-
sien bis nach Indien im Osten.

Daf die Englénder die deutschen Kolonien am Tan-
ganjika, Deutsch-Ostafrika, eroberten, war gewifs nicht
kriegsentscheidend. Es zwang Deutschland nicht an den
Verhandlungstisch. Fiir das britische Kolonialreich ZWi-
schen dem Kap der Guten Hoffnung und Kairo bildete
diese Kolonie allerdings eine wichtige Landbriicke.

England kontrollierte aber nicht nur ein riesiges Koloni-
algebiet. Es hatte seine Hand auf die wichtigsten Roh- °
stoffe fiir.die Weltindustrie gelegt. Das fing beim Gold,
dem standardisierten internationalen Zahlungsmittel des
Welthandels, an und reichte bis zum Erdél, das sich als
der wichtigste Energierohstoff der kiinftigen industriellen
Entwicklung herausgestellt hatte.

Dieser Kolonialbesitz ist seit 1919 bis in unsere Tage in
jeder Beziehung geopolitische Realitit geblieben. Daran
anderten auch die politkosmetischen Verschonerungen
der UNO-Ara nichts. Die Kontrolle iiber diese Landmasse
zwang jede andere Nation der Welt unter das Zepter des
britischen ,,informellen Empire”. Cecil Rhodes blieb bis
zu seinem Tode im Jahr 1902 der wichtigste Geldgeber der
neuen Elite, die das ,,informelle Empire” konzipiert hatte.
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Auch der Burenkrieg von 1899 bis 1902 war ein Projekt
dieser Gruppe gewesen. Er wurde von Cecil Rhodes per-
sonlich angeregt und finanziert. Rhodes hoffte, durch die-
sen Krieg England die Kontrolle tiber die riesigen Boden-
schatze des Transvaal sichern zu konnen. Bis dahin gehor-
ten sie den Buren, einer kleinen aus Holland stammenden
Minderheit. Der Krieg, in dem sich Winston Churchill
zum ersten Mal einen Namen machte, war von Cecil Rho-
des, Alfred Milner und anderen , Round Table”-Leuten
eingefadelt worden. Ihr urspriingliches Ziel war dabei vor
allem, die Goldvorrate, die damals als die grofiten der
Welt galten, fest in britische Hand zu bringen.

Nachdem der kalifornische Goldrausch 1848 wieder ab-
geklungen war, lieferte die Eroberung des Transvaal mit
seinen grofien Goldvorkommen London das Riickgrat als
Weltfinanzier und ermoglichten der City, den Goldstan-
dard der Weltwéhrung zu garantieren. Lord Milner, Jan
Smuts und Cecil Rhodes, die zum Krieg gegen die unab-
hangigen Buren geblasen hatten, gehorten alle der Frak-
tion des ,neuen Empire” an. Sie betrachteten die Schaf-
fung der siidafrikanischen Union als Schachzug in ihrem
»Grofien Spiel“.1?

1920 hatte England seine Herrschaft iiber Siidafrika
einschliefllich Deutsch-Siidwestafrika gefestigt. Es hatte
verstanden, sich die erst vor kurzem entdeckten riesigen
Olvorkommen des Osmanischen Reiches anzueignen und
zu sichern. Es hatte dazu die Araber betrogen, eine unge-
heure militirische Prisenz im Nahen Osten aufgebaut
und das britische Protektorat iiber Palastina eingerichtet,
um es allmahlich zu einem neuen jiidischen Staat auszu-
bauen. Aber nicht alle Rechnungen waren 1920 schon auf-
gegangen. Das Britische Empire stand finanziell nicht bes-
ser da als zu Beginn des Ersten Weltkrieges.
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F. William Engdahl

Mit der Olwaffe
zur Weltmacht

Das Buch erzahtt die aufregende Geschichte des Erdéls, das in der Hand
kalt kalkulierender Strategen zur Waffe um die Weltherrschaft wurde. Schon
im Ersten Weltkrieg ging es England in erster Linie um die Erddifelder. Ol floR
in den Adern der Sonderbeziehungen zwischen den USA und GroB-
britannien seit 1919. Sie faBten das groBe Ol und das groBe Geld zu einem
die Weltgeschichte bestimmenden Machtfaktor zusammen. Das Buch zeigt,
wie die beiden Olkrisen Anfang 1973 in Saltsjdbaden in Schweden
verabredet wurden, wie daraus die gegenwartige Finanzkrise erwuchs und
die neue Form des ,Kolonialismus durch Leasing* entstanden ist. Der Autor
entwirft ein einleuchtendes, Uberzeugendes Bild von der Geschichte
unseres Jahrhunderts, ohne in ,rechte® oder ,linke" Klischees zu verfallen.

w.veranschaulicht die erbarmlichen Rekorde an Irrtum und Verbrechen, bei
denen die Wenigen die Hebel ihrer Macht fast bis zurn Zerbrechen
tberzogen. Ich empfehle das Buch allen, die wissen wollen, wie wirkiich
Weltgeschichte gemacht wird und welche ,Systeme* hinter den politischen
Kulissen taglich am Werke sind... Vor allem empfehie ich es Lesern in der
Dritten Welt als einen glaubwdirdigen Bericht, warum meine Generation der
politisch Verantwordichen nicht erreicht hat, was man verndinftigerweise
hétte erwarten kénnen.
Dr. Frederick Wills, enemaliger AuBenminister von Guyana

LWWen es wirklich interessiert, wie die Weltwirtschaft heute funktioniert, der
wird dieses Buch mit groBem Gewinn lesen. Das Buch greift insbesondere
die politischen Ziele GroBbritanniens heraus — eine Spur in der neueren
Geschichte, die bisher gewdhnlich (bersehen wird.

Stephen J. Lewis, Wirtschaftswissenschaftler und Finanzberater in London

».gibt der Geschichte der letzten hundert Jahre ein neues Bild, indem es
viele politische Ereignisse darstellt, die zwar im einzelnen bekannt waren,
Jjedoch nicht in der gegenseitigen Verkntipfung und logischen Abhéngigkeit
voneinander... Dieses Buch st so inhaltsschwer, dafi es zum Lesen mit
groBem Interesse treibt und man es nicht in Kirze abtun kann."
Karl-Adolf Zenker, Vizeadmiral a.D.

DM 19,80 ISBN 3-925725-15-6




