Der chinesische Weg -

\J“VTLTRﬁkxh¥

19. Dez
2924

Verfassungsgericht: Die jiingsten Beschliisse sprechen eine deutliche Sprache

ie beiden am 30. November verffent-

lichten Beschliisse des Bundesver-

fassungsgerichts (Bundesnotbremse

I und II), mit denen exemplarisch
iiber neun Verfassungsbeschwerden endgiiltig
entschieden wurde — sieben davon schwer-
punkemifig gegen nichtliche Ausgangssperren,
zwei gegen SchulschlieBungen —, haben unter
sachkundigen Kommentatoren Entsetzen aus-
gelost. Denn der Erste Senat — traditionell der
Grundrechte-Senat, in jiingerer Zeit jetzt auch
immer ofter ,,Harbarth-Senat* genannt — bricht
in seinen Beschliissen mit tragenden Prinzipien
des liberalen Verfassungsstaates.

Trotz der Gewaltenteilung habe ,.cin gemein-
sames obrigkeitsstaatliches Wir“ am Ende der
Prozesse gestanden, resiimierte Stefan Aust in der
Welt. Und selbst in der sonst so regierungsfrom-
men Zeit beschlich Heinrich Wefing merkliches
Unwohlsein: die Richter hitten eine neue grund-
rechtliche Freiheit in den Mittelpunkt ihrer Ent-
scheidung gestellt, die ,Freiheit der Politik®.

Gegenstand der Verfassungsbeschwerden war
das 4. Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei
einer epidemischen Notlage von nationaler Trag-
weite“. In ihm wurden weitreichende Freiheits-
einschrinkungen, wie etwa die Beschrinkung
privater Zusammenkiinfte, nichtliche Ausgangs-
sperren oder die Schliefung von Schulen einsei-
tig von der Uberschreitung eines 7-Tages -Inzi-
denzwertes von ,,Neuinfektionen — tatsichlich
nur positive Testungen ohne jede Riicksicht dar-
auf, ob jemand wirklich erkrankt ist und wenn
ja, wie schwer — abhéingig gemacht.

Diese Regelungstechnik steht in volligem Ge-
gensatz zu allen herkommlichen Grundsitzen
des Gefahrenabwehrrechts. Denn normalerweise
ist eine Entscheidung der vor Ort zustindigen
Behorden nach den Umstinden des Einzelfal-
les aufgrund eines Gesetzes erforderlich, so daf8
die Manahmen der jeweils wirklich bestehen-
den Gefihrdungslage angepaf3t werden kon-
nen. Gegen die Entscheidung der Behorden
ist der Rechtsweg gegeben. Demgegeniiber war
im Rahmen der ,Bundesnotbremse” keinerlei
Priifung der regional wirklich existierenden Ge-
fahr vorgesehen, etwa im Hinblick darauf, wie
viele Krankenhausbetten es noch gibt. Auch wird
nicht nur mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz
gebrochen, sondern auch mit der Rechtsweg-
garantie. Denn die Verwaltungsgerichte werden

ausgeschaltet, wenn sich die Rechtsfolge unmit-
telbar aus dem Gesetz ergibt; dann bleibt nur
noch die Verfassungsbeschwerde, die aber, wie
sich nun gezeigt hat, aussichtslos ist. LAuf das
héchste deutsche Gericht kann sich nur einer
noch verlassen: die Bundesregierung” fafdt dies
Fatina Keilani auf NZZ Online zusammen.
Das Entsetzen iiber die Entscheidung wird
vor allem dadurch gerechtfertigt, daf§ es sich
nicht um eine situative Fehlleistung des Senats
unter dem Druck einer spezifischen Situation
handelt. Denn die jetzigen Beschliisse stehen in
engem inhaltlichen Zusammenhang mit dem
bahnbrechenden Klimaschutz-Beschlufy des Se-
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,Vom ‘Grundrechts-
senat’ des Ver-
fassungsgerichts
ist wohl keine Hilfe
mehr zu erwarten.”

nats vom 24. Mirz. In der neuen Rechtspre-
chung des Senats sind Grundrechte nicht mehr
gemif des grundlegenden rechtsstaatlichen Ver-
teilungsprinzips Ausdruck einer menschenwiir-
degeleiteten, dem Staat als vorausliegend gedach-
ten natiirlichen Freiheit des einzelnen, sondern
Freiheit erscheint als knappes Gut, das staatlich
bewirtschaftet und Biirgern nach dem Grad ih-
rer Zuverlissigkeit und Kooperationsbereitschaft
zugeteilt oder entzogen wird.

Schon im Klimaschutzbeschluff scheinen alle
Grundrechte wie selbstverstindlich unter einem
staatlichen Erlaubnisvorbehalt nach Klimage-
sichtspunkten zu stehen. Nach den Grundsitzen
der jerzigen Beschliisse steht der Grundrechtsge-
brauch unter dem Vorbehalt der Ungeféhrlich-
keit, die wiederum allein der Staat beurteilt; Ge-
richte werden sich hier nicht mehr einmischen.

Auch das Verfahren der ,Rechtsfindung” dh-
nelt sich. Im Klimaschutzverfahren wie in den
jetzigen Verfahren fand jeweils keine miindliche
Verhandlung statt — was deswegen merkwiirdig

ist, weil das Gericht ja Sachverstindige angehért

hat. Warum fand dies nicht, wie bisher iiblich,
offentlich statt? Weil es dann wohl (in beiden
Fillen) allzu offensichtlich geworden wiire, dafl
das Gericht nur die Experten hort, die ohnehin
die Bundesregierung beraten und sie zu ihrem
Extremkurs entweder verleitet haben oder aber
jedenfalls zu dessen Rechtfertigung bereitstehen.

Uber die wichtigste Verfassungsbeschwerde
im Zusammenhang mit der ,,Bundesnotbremse®,
nimlich die des ehemaligen SPD-Bundestagsab-
geordneten Florian Post — die nicht nur auf die
mangelnde Eignung nichtlicher Ausgangssper-
ren zur Epidemiebekimpfung abstellt, sondern
vor allem die rechtsstaatliche Problematik in den
Vordergrund stellt —, ist allerdings DOLh nicht
entschieden worden.

Auch diese muf aber nun eigentlich als aus-
sichtslos gelten, da der Erste Senat in den jetzi-
gen Beschliissen die ,,Handlungsformenwahl®
im Rahmen des 4. Bevolkerungsschutzgesetzes
ausdriicklich billigt und einen Verstof8 gegen
den Gewaltenteilungsgrundsatz wie die Rechts-
weggarantie ausschlieflt. Dies verbliifft um so
mehr, als der klare Wortlaut von Artikel 104
Absatz 1 Satz 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 3 Grund-
gesetz nur Freiheitsentziehungen ,auf Grund
eines Gesetzes“ und also nicht einfach ,,durch
ein Gesetz“ vorsicht!

Fiir die nihere Zukunft plant die Politik nun
ein , Weihnachtsgeschenke-Einkaufsverbot” fiir
Ungeimpfte. Diese diirfen dann nur noch Le-
bensmittel und Bedarfsgegenstinde kaufen. Im
Gegensatz zur Regelungstechnik des ,Bevdl-
kerungsschurtzgesetzes“ soll dies vom konkre-
ten ,,Inzidenzwert“ jedoch véllig unabhingig
gelten und wiirde also hypothetisch selbst in
Landkreisen mit ,Inzidenz null® zur Anwen-
dung kommen. Es liegt auf der Hand, dafl diese
Maf3nahme nur wenig mit Seuchenprivention
zu tun hat (nachdem sich lingst gezeigt hat,
daR die Impfung offenbar viel weniger niitzt, als
man sich von ihr versprochen hatte), sondern
die Unbotmifigen 6ffentlich bestraft werden
sollen. Vom ,,Grundrechtssenat” des Bundes-
verfassungsgerichts ist hier wohl keine Hilfe
mehr zu erwarten; die Bundesrepublik hat sich
auf einen chinesischen Weg gemachr.
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