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Cui bono? Wem dient das Massaker von Hula?

Parteiische UN-Erklirung zu Syrien

Ein Kommentar von Werner Pirker

Das Massaker von Hula konnte den Vorwand fiir ein direktes Eingreifen der NATO in den syrischen
Biirgerkrieg geliefert haben. Jedenfalls wird von seiten des Westens alles unternommen, das
Publikum auf Krieg einzustimmen. Eine friedliche Losung des Konflikts in und um Syrien scheint
inzwischen so gut wie ausgeschlossen. Die jiingsten Ereignisse werden zum Anlafl genommen
werden, die »internationalen Friedensbemiihungen« fiir gescheitert zu erkliren, den Biirgerkrieg
weiter anzuheizen und bei anhaltender Unterlegenheit der prowestlichen Seite der NATO die
Aufgabe eines militdrischen Regimewechsels zu iibertragen.

Die »Wertegemeinschaft« weifl um den Nutzen von Provokationen bei der Auslosung westlicher
Kriegshandlungen. Das erfundene Massaker von Racak — ein Gefecht war zur Massenhinrichtung
umgedeutet worden — lieferte 1999 den Vorwand fiir den NATO-Bombenkrieg gegen Jugoslawien.
DalB sich UCK-Banditen nun den syrischen Rebellen als Berater in Sachen Offentlichkeitsarbeit
angedient haben, pafit haargenau in Bild.

In Hula sind tatsdchlich Zivilisten massakriert worden. Doch es ist keineswegs geklart, wer die
Verantwortung dafiir trdgt. Die jliingste Erklarung des UN-Sicherheitsrates 148t indes den Schluf3 zu,
daB man im fernen New York bereits zu wissen meint, dal das Massaker der Regierungsseite
anzulasten sei. »Bei einem Angriff auf Wohngebiete«, heillt es in der Erkldrung, habe es einen
»mehrfachen Artillerie- und Panzerbeschull durch Regierungstruppen« gegeben. Der russische
AuBlenminikster Sergej Lawrow gibt beiden Seiten die Schuld fiir das Blutbad. » Wir wissen, daB3 die
Oppositionsarmee, zumindest ihre radikalsten Teile, fortwihrend Zeichen erhélt, nicht aufzuhoren,
sagte er.

Darum genau geht es. Die bewaffnete Opposition, von den Olscheichs aufgeriistet und von
westlichen Militdrberatern auf Trab gebracht, hat nie auch nur das geringste Interesse an einer
nichtmilitirischen Losung des Konflikts bekundet. Alle Angebote von Regimeseite, eine politische
Reform, einschlieBlich der Bildung eines Mehrparteiensystems, durchzufiihren, wurden vom
prowestlichen Syrischen Nationalrat stets zuriickgewiesen. Auch der Annan-Plan stief3 auf seiten der
Opposition auf kaum verhiillte Ablehnung. Damit diirfte auch einigermalen klar sein, in wessen
strategischem Kalkiil das Massaker von Hula liegt. Nicht in dem des syrischen Regimes, das freie
Wahlen und damit auch die Moglichkeit eines friedlichen Machtwechsel offeriert, sondern in dem
der bewaftneten Opposition, die ausschlieBlich auf ein militirisches »Regime Change« setzt und
eine Nacht der langen Messer in Aussicht stellt.

Damit ist noch nicht gesagt, daB3 die Regierungstruppen vor Ort keine Verbrechen gegen Zivilisten
begangen haben. Daf3 es sich aber um ein vom Regime bewul3t geplantes oder auch nur in Kauf
genommenes Massaker gehandelt hat, ist mehr als unwahrscheinlich.
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